SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 165/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost [ EEEEEEEEE. . - I
B - stipenych advokdtom JUDr. Tiborom Sésfaiom, Fejova 4,

KosSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préva
na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdod postupmi Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 132/2011 a Krajského siudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 659/2012 a takto

rozhodol:

Staznost N o I odmicta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 24. februdra

2015 dorucend staznost ||| |GGz - T ((:lcj len ,stazovatelky*),



ktorou namietaji poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 132/2011
a Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co

659/2012.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelky podali 21. janudra 2011 na Okresnom sude
Komarno navrh na zaplatenie istiny 2 000 € s prisl., ktorého sudcovia vzniesli namietku
zaujatosti, avSak nadriadeny sud zdkonného sudcu a takisto ostatnych sudcov nevylucil
z prerokuvania veci. Po vydani platobného rozkazu 18. mdja 2011 vSak aj napriek tejto
skutoc¢nosti bola vec 1. augusta 2011 postipend okresnému sudu ako miestne prisluSnému

sudu.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 132/2011 z 12. jila 2012 rozhodol tak, Ze
navrh sfazovateliek v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku podali stazovatelky 23. jila
2012 odvolanie. Dna 16. augusta 2012 bolo podané zo strany odporcu vyjadrenie
k odvolaniu sfazovateliek, ktoré im bolo dorucené 22. augusta 2012. Dfia 3. decembra 2012
okresny sud vyzval stazovatelky, aby zaplatili za podané odvolanie sumu 120 €. Proti
predmetnému uzneseniu okresného sidu sfazovatelky podali 10. decembra 2012 odvolanie,
kedZe sid nesprdvne vyrubil sudny poplatok za odvolanie. Diia 19. decembra 2013 bol
doruceny spis krajskému sudu, ktory bol vich veci odvtedy necinny, preto stazovatelky
dorucili 17. novembra 2014 predsedovi krajského stidu sfaznost na zbyto¢né priefahy.
Podpredseda krajského sudu ich sftaznost uznal ako ddévodnud, priCom v odpovedi
z 18. decembra 2014 uviedol, Ze vec bude rozhodnutd v prvom polroku 2015. Celé konanie
trva pritom uz takmer Styri roky, €o je neprimerand doba aj podla judikatiry Eurdpskeho

sudu pre ludské priva.



4. Stazovatelky najmid v dosledku tejto necinnosti krajského sidu navrhujd, aby
ustavny sud rozhodol, Ze ich zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 132/2011
a krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 659/2012 porusené bolo a prikdzal
krajskému siudu konat bez zbytocnych prietahov. Okrem toho sa domdhaju priznania

financného zadostucinenia kaZdd v sume 3 000 € a tihrady trov prdvneho zastiipenia.

IL.

5. Ustavny stid rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 tdstavy o staZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, &i staznost spltia zdkonom predpisané naleZitosti a & nie si dovody na
jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud odmietnuf aj

staznosf, ktor4 je zjavne neopodstatnend.

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zéalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym

a nestrannym sudom.

7. Ustavny std si pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*

osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide



0 ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno

vidiet zdsadnii odlinost (napr. II. US 55/98).

8. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré modzu zakladaf zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

9. Predmetom sfaznosti staZzovateliek je ndmietka poruSenia ich oznacenych prav
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 659/2012, ktorym boli podla
nich sposobené zbytocné priefahy, ¢im malo dojst aj k poruSeniu ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote, ale taktieZ i postupom okresného sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 132/2011.

10. Ustavny sid zistil, Ze namietané konanie zacalo na krajskom stide 19. decembra
2012 po podani odvolania staZzovatelkami proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
7 C 132/2011 z 12. jala 2012, ktorym bola zamietnutd ich Zaloba z 21. januara 2011.
V rimci postddenia doterajsej dizky namietaného konania dstavny sid konStatuje, Ze
v postupe krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 659/2012 nedostatky dosial
nenadobudli takd intenzitu, Ze by im bolo moZné pripisaf dstavny rozmer, a teda Ze by

umoziovali prijatie zaveru o poruseni oznacenych prav sfazovateliek.

11. Ustavny sdd konstatuje, 7e hoci skutonosti uvddzané sfa’ovatelkami sd aj

dovodné, ako to vyplyva zodpovede krajského sudu na ich sfaznosf na priefahy



z 18. decembra 2014, ale na druhej strane celkovd doba konania pred krajskym sidom dva
roky a dva mesiace je eSte na hranici ustavnej akceptovatelnosti. Podpredseda krajského
sudu v odpovedi na staznost navySe ubezpecil stazovatelky, Ze vo veci bude rozhodnuté
v prvom polroku 2015 a Ze vec bude ,,prevedend do reZimu sledovania veci predsedom
krajského siudu za vicelom zabrdnenia vzniku dalSich priefahov v konani“, ¢o mozno bez
dalSieho povazovat za signdl, Ze vec bude naozaj rozhodnutd a podanie kvalifikovane;j
staznosti na prietahy v konani na krajskom stide prinieslo svoj tspech. Ustavny sid navyse
zistil, Ze vo veci je nariadené verejné vyhldsenie rozsudku na 31. marec 2015, a preto v tejto
situécii je toho ndzoru, Ze staZnost proti postupu krajského sidu nie je v ¢ase rozhodovania
Gstavného sidu opodstatnend (podobne III. US 447/2010, TIII US 333/2011,
L. US 531/2014) a prijaté opatrenia su dostato¢né na to, aby ustavny sud mohol konStatovat,

Ze staznost sfazovateliek vo vzfahu ku krajskému sudu je zjavne neopodstatnena.

12. Stazovatelky v sfaznosti namietali aj ne¢innost okresného stidu (vo veci same;]
rozhodol uZ v roku 2012), poukazujic tieZ na celkovd neprimerant dizku konania v trvani
4 rokov. Podla nidzoru ustavného sudu tato celkova doba je na hrane ustavného vyznamu,
avSak aj vzhladom na vyuZitie d¢inného prostriedku ndpravy na krajskom sude, aj
v dosledku ktorého dojde k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci samej 31. marca 2015, ustavny
sud nevzhliadol podand sfaznosf v tomto Case za oprdvnenu. NavySe, kedZe v Case
posudzovania Ustavnej staznosti okresny sud vo veci stazovateliek uz zjavne nekonal, a teda
nemohol sposobovat zbyto¢né prietahy v konani, ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost
v tejto Casti bolo potrebné odmietnuf uz pri predbeznom prerokovani tieZ ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde.

13. Nad rdmec tstavny sud konStatuje, Ze zo sfaZnosti ani nezistil, Ze by stazovatelky
v prerokuvanej veci proti udajnej necinnosti okresného sudu podali staznost podla § 3 ods. 7
a § 62 anasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov predsedovi okresného sudu, ¢o zakladd odmietnutie ich

staznosti aj pre nepripustnost.



14. V dosledku odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa uUstavny

sud zaoberal dalSimi poZiadavkami sfazovateliek uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015



